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In den Beitrügen zur vergleichenden Sprachforschung von 
Kuhn u. Schleicher (Bd. IV., Heft 2) findet sich ein Aufsalz des 
Hrn. Prof. Schleicher in Jena, durch welchen er meine Unter- 
suchungen iiher die Urverwandtschaft der semitischen und indo- 
enrupitisrhen Sprachen unschädlich machen milchte. Diese Unter- 
suchungen sind veröffentlicht worden in meinen Gesammelten 
Sprachwissenschaft liehen Schriften (Frankfurt und Erlangen 18C3) 
und bilden dort die XV. Ahhaudlung. Aber schon vor dem Er- 
scheinen meiner Gesammelten sprach« i^ensc hall liehen Schrifteii 
ist Hr. Schleicher Uber 'eine kleine Schrift hergefallen, die ich 
einigen Fachmännern nnd auch Hrn. Schleicher persönlich zuge- 
schickt halle, um von ihnen zu erfahren, oh eine Entdeckung, die 
ich gemacht zu haben glaubte, ihnen hallbar scheine. Es ist, so 
viel ich weiss, sonst nicht Sitte, auf solche rein persönliche 
Zusendungen öffentlich zu antworten. Jedenfalls pflegt man 
mit der Offen! liehen Beurlheilung so lange zu warten, bis man in 
Erfahrung gebracht hat, ob das in solcher Weise von der Hand 
des Verfassers Empfangene denn wirklich pnbfa'ciert worden 
ist. Aber dem sei, wie ihm wolle: unter allen Umstanden habe 
ich dem Publicum gegenüber nur das zu vertreten, was ich dem 
Publicum übergeben habe, und das ist in unsrem Fall einzig und 
allein die Abhandlung über die Urverwandtschaft der semitischen 
und indoeuropäischen Sprachen, die in meinen Gesammelten 
sprachwissenschaftlichen Schriften steht. Denn von der auch Hrn. 
Schleicher zugesendeten kleinen Schrift ist nicht Ein Exemplar in 
den Ruchhandel gekommen. 
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Hr. Schleicher gflit iiei seiner Beurlbeilung von der Voraus- 
setzung aus, „dass die ganze Enhvickelung der Sprachwissenschaft 
von 1816 bis heute spurlos an mir vorübergegangen ist". Midi 
dünkt, das ist eine etwas kühne Voran ssclzung. Hr. Schleicher 
beschrankt zwar seine Kritik auf Nr. XV meiner Gesammelten 
sprachwissenschaftlichen Schriften. Alier der Leser, „der überhaupt 
anr diesem Gebiete etwas gelernt hat", könnte daraus den Schiusa 
ziehen, dass der Nr. XV in nieinen Gesammelten sprach wisse u- 
schnfllichen Schriften wahrscheinlich die Nummern 1 — XIV voran- 
gehen; und dieser Scblnss konnte Hrn. Schleichers Voraussetzung 
gefährlich werden. Denn wenn sich der Leser dadurch reizen 
liefse, auch die Abhandlungen I — XIV ein wenig anzusehen, so 
dürfte er leicht die Uebcrzcugung gewinnen, dnss ich die Dinge, 
von denen Hr. Schleicher voraussetzt, sie seien mir unbekannt, an 
den Schuhen abgelaufen habe. 

Die Sache verhüll sich vielmehr so: 

Bis auf den heutigen Tag ist die Krage strittig, ob Uberhaupt 
irgendwelche Verwandtschaft zwischen den semitischen und indo- 
germanischen Sprachen slattfindet; und es gibt Sprach forscher, 
welche der Ansicht sind, „dass an eine Verwandtschaft beider nicht 
hu Entfern testen zu denken ist". So Schleicher, in seinem Buch: 
Die deutsche Sprache, S. 21. „Gegenüber so lief ins innerste 
Wesen der Sprache eingreifenden Gegensälzcn, führt Schleicher S. 
26 fort, wie die so eben am Semitischen und Indogermanischen 
aufgezeigten, dürften wohl die Anklänge, die man im Laute semi- 
tischer und indogermanischer Wurzeln zu finden glaubte, nicht 
ausreichen, um die Annahme einer Verwandtschaft, d. h. einer ge- 
meinsamen Abstammung beider Sprachkürncr zu rechtfertigen". 

Gegenüber dieser Behauptung, dass „an eine Verwandtschaft 
der semitischen und indogermanischen Sprachen nicht im Entfern- 
testen zu denken ist", habe ich versucht, nachzuweisen, 1) 
dass jene beiden Sprach st ifmmc in einem der wichtigsten Punkte, 
nämlich in der Vcrbalflexion , sich auf eine gemeinsame Quelle 
zurückfuhren lassen, und 2) dass der indogermanische Wortschatz, 
zum mindesten au Einer Stelle mit dem semitischen durch ein 
ganz bestimmtes Laulwandelgeselz verknüpft ist. — Habe ich in 
ineinen Beweisführungen Hecht, so ist die ganze Schleicher'sche 
Anschauungsweise über den Haufen geworfen; und ich wundere 
mich deswegen nicht, dass Hr. Schleicher meine Abhandlung um 
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jeden Preis beseitige» mochte. Er wende! dazu verschiedene 
Millel an. Das wirksamste würde jedenfalls sein, nenn es ihm 
gelange, vom Lesen meiner Arbeit dadurch abzuschrecken, dass er 
dem Publicum vorspiegelt, es gehe mir die Kenntnis der neueren 
Sprachforschung al>. Wir werden aber sehen, wie es damit stellt. 

Der erste Theil meiner Ahhiiiiilltuig sucht darznthun, dass die 
semitische lind indoeuropäische Verbal flexion sich von einer gc- 
uicinsamen Grundlage ans entwickelt hat. ich gebe dabei auf die 
Entstehung der Verbaüleuon zurück und zeige, Ii wie dieselben 
Pcrsonalpronuinina sich im Semitischen und Indoeuropäischen auf 
dieselbe Weise mit der praedicativen Wurzel verbunden haben, um 
dieser verbale Beziehungen zu gehen, und 2| wie der Gegensatz, 
den man bisher zwischen den indoeuropäischen und semitischen 
Sprachen darin zu finden glaubte, dass die erster« n die Pcrsonal- 
pronomina immer hinten, die letzteren aber zur Unterscheidung der 
Tempora hald hinten, bald vorn an die praedicative Wurzel an- 
fügen, nicht vorhanden ist, indem sich vielmehr das zweite Tem- 
pus der semitischen Sprachen ganz ebenso aus der Zusammensetz- 
ung der praedicativeu Wurzel mit rrjn gebildet hat, wie die ent- 
sprechenden Tempora der indoeuropäischen Sprachen ans einer 
Zusammensetzung der praedicativeu Wurzel mit as (esse) entstan- 
den sind. 

Hr. Schleicher behandelt die Verwandtschaft, die ich zwischen 
den semitischen und indoeuropäischen Personalprunominibus nach- 
weise, mit wegwerfendem Hohn. Ich überlasse es aber mit aller 
Ruhe der Zukunft, auf wessen Haupt dieser Hohn zurückfallen wird. 
Nur ein paar Beispiele von Hrn. Schleichers Polemik will ich etwas 
naher beleuchten, weil sieh in ihnen das Gefühl der großartigsten 
Uob erlegen h ei t und vollkommensten Sicherheit, deren sich Hr. 
Schleicher bewussl ist, so recht aus dem Vollen kundgibt. 

Wenn ich die semitischen Pronomina »ih, «'!-; mit lat. hi-c, 
goth. «Iiis (in himma daga u. s. w.) vergleiche, so erklärt Hr. 
Schleicher: „GoL Iii führt nach bekanntem Lautgesetze auf urspr. 
ki, lat. Iii nach den Lautgesetzen auf urspr. ghi vgl. neben hi den 
Stamm ho ™ urspr. gho; b ist im Indogermanischen kein ur- 
sprünglicher Laut, wie jeder weils, der überhaupt auf diesem Ge- 
biete etwas gelernt hat". Was das Letzte betrifft, gehe ich sogar 
noch einen Schritt weiter als mein verehrter Herr Gegner. Ich 
glaube nämlich, dass keineswegs blofs solche, „die auf diesem Ge- 



6 

biete etwas gelernt haben", sondern auch solche, die von der 
Sache ganz und gar nichts verstellen , sieb diese Weisheit leicht 
verschallen können. Sic brauchen nur auf der Uebersicht in Hrn. 
Schleichers Compeudium die erste Zeile: „Indogermanische Ur- 
sprache", mit dem Fiuger zu durchlaufen, so finden sie die Sache 
an ihrem Orl. Jeder, der mit lateinischen Lettern Gedrucktes le- 
sen kann, verschafft sich diese Kenntnis in weniger ab fünf .Minu- 
ten. Was mich betrifft, so ist bekanntlich die Untersuchung der 
Aspiraten und ihres Verhältnisses zu den Spiranten auf indogerma- 
nischem Boden seit nun bald dreifeig Jahren mein Specialsludiuni, 
und ich habe gerade Uber den hier berührten Punkt: die Erstell- 
ung des indogermanischen Ii aus allerem gh, schon im Jahr 1837 
in meiner Schrift Uber die Aspiration und die Lautverschiebung 
ausführlich gehandelt. Es war mir deshalb hei den obigen Worten 
des Hrn. Schleicher ungefähr so zu Mutbe, wie es einem allen Jä- 
gersmann zu Mutbe sein würde, wenn ihm jemand mit selbslbe- 
wussler Kennermiene auseinandersetzte , dass der Hirsch ein vier- 
Ulfsiges Thier und kein Vogel ist. — Also weil die älteste Form 
des Pronomens hi in den indogermanischen Sprachen ghi beifst, 
darum kann zwischen dem indogermanischen hi und dem semiti- 
schen Am, ki keine Verwandtschaft stattfinden? Ei, dann kann ja 
wohl auch auf itido^ei'iiiiiniscliein Bmlcn selbst zwischen ghi und hi 
keine Verwandtschaft stattfinden? Sind aber gh und h phonetisch 
und etymologisch sehr nah verwandte Laute, die wir auf indoger- 
manischem Boden selbst unzflhligcmal in einander Ubergehen sehen, 
30 wird eben auch das semitische An, Ai einem indogermanischen 
ghi und hi nahe genug stehen, und die Sache verhalt sich einfach 
so, dass wir in diesem Fall die iiiteste indogermanische Form als 
die gemeinsame arisch- semitische Urform an die Spitze zu stellen 
haben, die sich dann sowohl auf indogermanischem als auf semi- 
tischem Boden in ki, hu abgeschwächt haL') 

Der zweite Fall, bei welchem Hr. Schleicher seiner Sache so 
recht vollkommen sicher zu sein glaubt, zeigt auf das Handgreif- 
lichste, dass er keine Ahnung davon hat, um was es sich bei die- 
ser ganzen Untersuchung handelt. 

') Nur beiläufig bcmcrKe ich, weil es für unsere Hauptfrage ohne Belang 
ist, dass die apodiktische Art, mit Her Hr. Schleicher seine Anrichten üher 
die mit h anlautenden Pronomina vortrügt, auf ein sehr wenig unterrichtetes 
Publicum berechnet ist. Wer etwas Bescheid weifs, dem ist nicht unbekannt. 
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Das Endergebnis meiner Untersuchung ist: Die semitischen 
und die indoeuropäischen Sprachen sind aus einer gemeinsamen 
arisch-semitisch en Ursprache entsprungen. Aber weder sind die 
indoeuropäischen Spraclieu aus den semitischen, noch die semiti- 
schen aus den indoeuropäischen abzuleiten , sondern beide stehen 
in geschwisterlichem Verhältnis als Tochter der gemeinsamen arisch- 
semilischen Ursprache; so nie innerhalb des indoeuropäischen Ge- 
biets das Sanskrit, das Griechische, das Gothisehc u. s. w. nicht 
im Verhältnis von Mutter und Tochter, sondern in dein von alte- 
ren und jüngeren Geschwistern stehen. Aber wie innerhalb des 
indoeuropäischen Gebiets die eine Sprache dem gemeinsamen Ur- 
stamm naher gehlieben ist als die andere, so ist dies auch bei der 
ganzen semitischen und indoeuropäischen Familie der Fall, In ge- 
wissen von mir nachgewiesenen Beziehungen haben die semitischen 
Sprachen das Ursprünglichere bewahrt. Aber da nicht von einem 
Weh lerli eben Verhältnis der indoeuropäischen Sprachen zu den 
semitischen die Itede ist, sondern von einem geschwisterlichen, so 
können natürlich in anderen Beziehungen wieder die indoeuropäischen 
Sprachen der gemeinsamen arisch - semitischen Mutter naher ge- 
blichen sein als die semitischen. 1 ) 

Nach diesen Gründungen meiner Gesanmitansichl wird sich jeder, 
der auch nur einige Kenntnis von der Methode und den Ergeb- 
nissen der neueren vergleichenden Sprachforschung besitzt, leicht ein 
Unheil über den folgenden Fall bilden können. Bei der Ver- 
gleich ung der semitischen und indoeuropäischen Person alpronoiui na 
weise ich die aulTallende Ueberein Stimmung nach, welche zwischen 
den in den Flexionen erhaltenen semitischen und indoeuropäischen 



dass die Forscher über den Ursprung dieser Pronomina keineswegs so einig: sind, 
wie es nach Nrn. Schleichen Auftreten scheinen muss. Kopp [Vergleichende 
Gramm. (3) II, S. 111) führt lat hi nicht auf gU, sondern auf quii, gut iu- 
riiek. Und wer das lat. hi aus ghi ableitet, dem wird es frei stehen anzu- 
nehmen, dass auch die germanischen -Sprachen schon auf sanskritischer Stufe, 
ebenso wie das Sanskrit selbst, neben der Form mit gh eine Form mit ft 
entwickelt haben. Während die ersterc im Golhischen, dem Gesetz der Laut- 
verschiebung folgend, in g flliergieng, Wieb die letzlere stehen, da h als 
Spirant der Lautverschiebung nicht unterworfen isL So hat nun dann nicht 
nöthiu; das gothisehc himina, liita von dem gleichbedeutenden lat. hie zu 
trennen. Es verhalt sich zu diesem wie golh. haban zu lat. habere. 

') S. den Schlussparagraphen meiner Abhandlung . wo das oben Gesagte 
noch niher und deutlicher auseinandergesetzt ist. 
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Pronominibus sowohl in der zweite» Person Dualis als in der zwei- 
ten Pereon Pluraiis stattfindet. Die zweite Person Dualis bildet 
das Arabische durch turnt, das Sanskrit durch tarn; die zweite 
Pluraiis bildet das Arabische durch tum (das Hebräische durch 
fem), das Sanskrit durch ta. „So wie, sage ich 1 ), die zweite Per- 
son Dualis, deren »i im urspriln glichen Zustand durch den darauf 
folgenden Vocat geschützt war {arabisch tnmd), in den ältesten in- 
doeuropäischen Sprachen den nasalen Auslaut bewahrte, so gieng 
die ISasalis der zweiten Person Pluraiis, die schon von Alters her 
im beschützt im Auslaut stand, in den indoeuropäischen Sprachen 
verloren. So wurde aus dem fein des Hebräischen (dein tum des 
Arabischen) im Sanskrit ta (und tha, im Griechischen te". 

In Bezug auf diese einlache Darlegung nun bemerkt Hr. 
Schleicher: „Auch für die zweite Pers. Plur. (hehr, lern, arab. 
tum) nimmt der Verl" an, dass das Indogermanische 1 ! die semiti- 
schen Formen als die filteren voraussetze, eine mit seiner eignen 
Ansicht von der Abstammung beider Sprachen von einer gemein- 
samen Grundsprache offenbar in Widerspruch stehende Annahme". 
— Hier frage ich nun, oh ein Mann, der diese Zeilen niederzuschrei- 
ben im Stande war, eine Ahnung davon hat, um was es sich eigent- 
lich handelt. Also wenn ich sage: Das lateinische est setzt die 
sanskritische Form asti als die altere voraus, so steht dies mit der 
Ansicht von der Abstammung des Lateinischen und des Sanskrit 
von einer gemeinsamen Grundsprache in offenbarem Wider- 
sprach 1 

Im zweiten Theil meiner Abhandlung suche ich den Beweis 
zu führen, das? keineswegs Idols vereinzelte vage LautHlmlichkctlen 
zwischen den semitischen und indogermanischen Sprachen statt- 
finden, sondern dass sich ein ganz bestimmtes l-auiwatidelgeselz 
nachweisen liisst, das den indogermanischen Sprachstamm mit dem 
semitischen verknüpft. Gelingt dies an irgend einer Stelle, so ist 
die Ansicht, dass zwischen den semitischen und indogermanischen 
Sprachen keine Verwandtschaft stattfinde, ein für allemal beseitigt. 
Denn „sicheres Zeichen der Verwand [schalt ist vor allem die in 
jeder Sprache in einer eigenthlimlichen Weise vor sich geh ende Verän- 



'I lies, snrnchwiss. Schriften S. t69. 

') Die von Hrn. Schleicher hier tingefiijflc Parenthese ändert an dein, was 
wir oben beaprecbtD, nichts. 



9 



dcrung des ihr mit .indem gern einsamen LnnlstulTiis". (Schleicher, 
die dculscho Sprache, S. 26.) 

Das von- mir gefundene Laulwandelgescis best ein in der Be- 
obachtung, (In ?s dir Fi'initisrlitüi weichen Vci si hlusibule [h.tt.g) in den 
indogermanischen Sprachen in die entsprechenden harten (p, I, k) 
Ubergegangen sind. Ich stelle dies Gesetz mit alle der Vorsiebt 
und alle den Einschränkungen auf, welche auch innerhalb der 
indogermanischen Sprachen hei der Durchführung der Lautwandel- 
geäclze erfordert werden. Für jeden der drei Falle (semitisch 
b etymologisch — indogermanisch y; semitisch d — indoger- 
manisch t; semitisch g ™ indogermanisch k) gehe ich ein» 
ansehnliche Zahl von Belegen. Hier mochte nun Hr. Schlei- 
cher glauben machen, ich hätte keine Ahnung von der neueren 
Sprachwissenschaft, wie sie durch Bopp und Grimm gegründet 
worden ist, ich vergliche „fertige Worte ohne Jtilcksicht auf ihr« 
Abstammung und Bildung auf hlofsc Klangfilmlichkeil hin" u. s. w. 
„Dergleichen Leistungen sagt Hr. Schleicher, deren Verfasser auf 
dem Standpunkt vor 1816 stehen, kommen ja leider noch hier 
und da vor, doch kümmert sich niemand um dieselben."') 

Das wäre nun freilich sehr schlimm, aber, wie der geneigte 
Leser zugchen wird, auch sehr wunderbar. Ein Mann, der seine 
Studien unter der persönlichen Leitung Grimms und Ewalds gemacht 
hat und der nun seit dreifsig Jahren seine, wenn auch geringen 
Gaben nach bestem Wissen und Gewissen der Art von Sprach- 
forschung widmet, die er von seinen Meistern gelernt bat, „steht 
auf dem Standpunkt vor '1816", und „hat die ganze Entwicklung 
der Sprachwissenschaft von 1816 bis heule spurlos an sich vor- 
übergehen lassen." Hr. Schleicher rechnet bei diesen Behaupt- 
ungen offenbar auf ein sehr kindliches Publicum, das sieb von 
seinem Hrn. Lehrer vorsagen lasst, was es glauben soll, ohne sich 
herauszunehmen , durch I'n'lfuug der Acten ein eigenes Urtheü zu 
gewinnen. 

Wenn ich im Folgenden einige Anhaltspunkte zur Beurtheil- 
ung des Tbatbestandes zu geben suche, so sollen es eben nur An- 
deutungen sein, in welcher Weise die Acten zu prüfen sind. Ich 

'| Hr. Schleicher hält am Sililusx seiner Anzeige meiner liesa mm eilen 
üprndmisseiisc bauliche» Schrillen aueli in Beiug auf ffie dort vorü (Ten (lieble 
Abhandlung ausdrücklich alles das uuTrccht, was er früher über meine kleine 
Prinuschrifl geäufsert hat. 
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setze dabei voraus, dass der Leser meine Abhandlung selbst im 
Zusammenhang durchnimmt. Denn da ich hier mir kurze Hin- 
weisungen aul" die Resultate gehen kann, so kommt natürlich Alles 
darauf an, dass man die lteweisfilhrimg im Zusammenhang der 
Abhandlung selbst kennen lernt. 

Die Beispiele, auf welche ich das oben dargelegte Lautwandel- 
geselz gründe, gehören sehr verschiedenen Classen an. Erstens 
bietet sieh uns eine Anzahl von Wörtern dar, welche die indo- 
europäischen Sprachen von den sein i tischen entlehnt haben, und 
die hei ihrer Einbürgerung in die indoeuropäischen Sprachen den 
bezeichneten Lautwandel erfahren haben, lieber de» Gebrauch, 
den die vergleichende Sprachforschung von der Umgestaltung sol- 
cher entlehnten Wörter zu inachen hat, spreche ich mich in einem 
besonderen Paragraphen aus (§, 49). Ich will hier nur darauf 
hinweisen, dass die Untersuchung solcher Sprachen, die wir doen- 
menliert verfolgen können, lehrt, dass entlehnte Wörter häutig den- 
selben Umwandlungen unterworfen werden, welche die einheimi- 
schen durchzumachen haben. So geht bekanntlich das f des üo- 
t Irischen, Altnordischen u. s. w. im Althochdeutschen in e Uber. 
Ganz ebenso aber linden wir im Ah hochdeutsch en das dem La- 
teinischen entlehnte plauta behandelt, indem es zu pflauaa wird. 
So können entlehnte Wörter uns Aufschluss geben Uber die laut- 
lichen Umwandlungen der Sprache , welche jene Wörter in sich 
aufgenommen ImL Selbstverständlich ist bei diesen entlehnte» 
Wörtern von Abstammung und Wortbildung keine Hede. Sobald 
wir zugehen, dass das althochdeutsche Wort pftanza das cnllchnte 
lat. planta ist, können wir auch nicht in Abrede stellen, dass in 
diesem Fall t in c tibergegangen ist. Aehnlich verhalt es sich 
mit einer Anzahl solcher Wörter, welche die indoeuropäischen Spra- 
chen aus den semitischen aufgenommen haben. So wird niemand 
laugneu, dass (Nr. 54) das griech. x««»jAos;, das lat uimelus mit 
dem semitischen "ssi (das Kamee! i in Verbindung steht. Dann 
aber ist für diesen Fall auch der Uehcrgang des semitischen g in 
indoeuropäisches k festgestellt. Ebenso verhalt es sich mit (Nr. 
60) daVe (eoneubina, pellexi. Das Wort mag herkommen, woher 
es will',' und gebildet sein, wie es will, man kann seineu Zusam- 
menhang mit griech. itaKKa&, itällax — og, lat. pellex, pellte— ia 
nicht verkennen, und somit habe» wir wieder einen Uebergang 
von semiu 3 in indoeurop. k. So stimmt (Nr. 48) b^i» (sors. 
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eigentl. lapillus) mit griech. xogäi^tnv; (Nr. 44) Icasia) mit 
griech. xittw (also d — (i. Ich habe diese entlehnten Wörter 
nicht von den anderen gelrennt, sondern mich begnügt, hei den 
einzelnen auf die Wahrscheinlichkeit der Entlehnung hinzuweisen, 
weil es bei manchen derartigen Wörtern fllr's erste nucli offen 
bleiben muss, oh sie entlehnt sind oder urverwandt. 

Die nicht entlehnten, sondern urverwandten Wörter, die ich 
mit einander vergleiche, zerfallen in zwei verschiedene Arten. Die 
eine bilden die Worter, bei denen nur die Laute der Wurzel zur 
Vergleichung gezogen werden, z. Ii. (Hr. 17) rpa Int. precari; — 
(Nr. 9) nsa (flevit), >3a (das Tröpfeln), «33 (ein träufelnder Baum), 
griech. «evxij (die Pechtanne), lat. picea (Pecbtaune), jiwj, pic—ä 
(Pech); — (Nr. 14) arab. vabala (imbrem effudit, vehementer phrit), 
hehr. (Hegenmonat, Grundbedeutung: liegen), lat. pluere, plu- 
via; — (Nr. 4) 2N (Vater), griech. ämra, nünna, daraus daun 
weiter » a — iijp ; — (Nr. IS) "as* (lapis), griech. invog {Oten, Grund- 
bedeutung: Stein); ~ (Nr. 251 arttj (amavil), griech. yäanäv; — 
(Nr. 26) rrsrp (Zell, Sc hla (gemach), griech. xoureijlw (viel!, ent- 
lehni); — (Nr. 32) nan (niulliplieatns est), (piscis), griech. 
ttx- tlv; — (Nr. 37) ~\-y^ (calcavil, incessit), griech. T$ij — tty; 
— (Nr. 43) n;^ (in altnm traxit, evexit, specialiter aquam ex pu- 
leo hausit), lat. luli, Calla, griech. av — tAe'w (ich schöpfe); — 
(Nr. 45) V«, W (exsultare, eigentl. in orhem rolari, circuinvolvi), 
griech. xvX — ivdoi (walzen) ; — (Nr. 46) Wj Iquod in rolundain 
fleium est forma m), griech. xvV.ög (gebogen); Va (acervus, cumu- 
lus, plur. Cia), lat. Collis. Bei einigen derartigen Vergleichungen 
habe ich die schwächsten semitischen Laute als ausgefallen be- 
trachtet. Dies wird in Bezug auf i und - von keiner Seile bean- 
standet werden, da diese Laute in den semitischen Sprachen selbst 
unzlihligemale abgeworfen werden (vgl. V?a und vabala, rn'r und 
ijfj u. s. w.). Eber könnte man gegen den Abfall oder Ausfall 
der drei schwächeren Gutturalen (tt, n, y) Einwendungen machen. 
Allein es ist dabei Folgendes zu bedenken. Die beiden schwäch- 
sten Hauchlanle t* u. n verlieren schon im Hebräischen selbst un- 
ter Umstanden ihren consonan tischen Laut, sie „i|uiescieren" , d. 
b. sie fallen ah und nur der vorangehende Vocal wird noch ge- 
sprochen. Das etwas festere 9 aber bezeichnet einen Laut, den 
das Griechische gar nicht besitzt, so dass dessen Verlust sehr er- 
klärlich wird. Jedenfalls wird es auch in Bezug auf den Wegfall 



iles s hauptsächlich darauf ankommen, »Ii die dafür beigebrachten 
elymo logisch en Beispiele überzeugend sind. Mnii vergleiche also 
(Nr. 5) "155 (transiil, transgressus est), (regio ultcrior, (Ins Jen- 
seitige), griccli. ir/ga (ultra 1 , icigav I jenseil»), jregaio^ (jenseitig', 
ntQcai] (jenseitiges Land); — (Nr. Kl) trs (calciirario, griech. 
Ttctt- — (mil Ffifsen treten); — (Nr. 47} y_* (rasit barbaun, 
griecti. xf/p— ta. 

Bei allen diesen Beispielen kann von einer Berücksichtigung 
dessen, was man in der inilogcrTnaniscIieri Grammatik Wortbildung 
und Ableitung der Win ter nennt, keine Bede sein. Denn die ver- 
glichenen WOrter sind Wurzeln und zwar in ihrem ganzen ver- 
glichenen Umfange. Ich habe aber allerdings auch einige solche 
Wörter verglichen, die aulser den Lauten der ursprünglichsten 
Wurzel auch noch fortbildende Zusätze enthalten. Vielleicht trifft 
mich liier der Vorwurf, nach bloßer Klangflhnlictikeit verglichen 
und die fortbildenden Laute als solche nicht erkannt zu haben. 
Bie Wahrheit ist, dass ich mich in einer Reibe einleitender Para- 
graphen Uber das Vcrhiillnis, in welchem diese Weiterbildungen 
sowohl des Semitischen als des Indogermanischen zu einer wissen- 
schaftlichen Etymologie stehen, ausdrücklich erklärt habe (S. §. 41 

— S. 45). Und dass ich bei der Ausführung keineswegs so kin- 
disch zu Werke gegangen bin, nie Hr. Schleicher seinen Lesern 
vorspiegelt, dafür will ich statt allgemeiner Erörterungen ein Bei- 
spiel aus meiner Abhandlung wörtlich ausheben. Ich vergleiche 
(Nr. 38) -njz (mensus est) mit laL metiri; (Nr. 39) nns (studiose 
quaesivit, seclalus est, insidialus est) mil griech. tr t zelv; (Nr. 40) 
i))0, piel lio (exsullavili mil laL sallare, txsultare; (Nr. 41) 1?: 
(eommoveri), hitlipol. *17.i:nn (capto nutavit, vacillavit) niit laL Miliare. 
Alle diese Beispiele aber schliefse ich (Nr. 41 ) mit den Worten ab : 
„Wenn wir Nr. 38 — 41 zusammen fassen, so sehen wir, dass das 
Hebräische stall des (, durch welches die indoeuropäischen Spra- 
chen ihre Wurzeln fortbilden, ein 1 bat. Wer etwa meinte, die 
mit l gebildeten indoeuropäischen Verbalthemen hallen immer den 
Weg durch ein I'arlicipium l'erfecli I'assivi genommen — also uuo 

— nutus, a, um — uulare, — dem müssle es freilich sehr wider- 
sinnig vorkommen, wenn man diesen indoeuropäischen l'articipial- 
themen hebräische Bildungen auf 1 an die Seite stellt, da eine 
solche dem lateinischen um, dem sanskril. ta cnlsprecheude passi- 
vische Parücipiaibildung im Hebräischen gar nicht vorhanden ist. 
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Alicr die Sache ist eben auf indoeuropäischem Hoden ganz anders, 
als hier angenommen wird. Seil uralter Zeil kennen die indo- 
europäischen Sprai Ik'ii Weiterbildungen der Verbalwurzcl diircli (, 
ohne dass bei diesen Erweiterungen an ein in mitten liegendes Par- 
liri|)ittm zu denken ist. So im griechischen iivf-tw, im-im, 
uvC-hd 11. s. w. (Ueher die Thatsache selbst s. Bopp, Vergleichende 
Gramm. II. [2.] g. 498; Max Mililer in Kulms Zeilschr. IV, 369; 
gegen Kuhns Versuch [Zeilschr. H, 4701, diese ( aus Parlicipien 
auf la zu erklären, s. G. Curtius, Grundzuge l, 53.) Mit der Be- 
merkung, die angeführten Verha seien „Praesens;; 1,1m nie", ist fflr 
die Erklärung des Ursprungs dieser ( nichts gethan. Denn woher 
kommen denn eben diese Prarscnsstiimine? Haben diese ( je und 
je. nur die Bestimmung gehabt, das Praesens und die anderen ans 
dem Praesens gebildeten Verbal rannen auszudrücken, oder sind 
nicht vielmehr diese so genannten Praesensstänunc ursprünglich 
erweiterte Verbal stamme überhaupt mit modiflcierler Bedeutung, 
die man dann als l'raesensstamni verwendet hat? Mit diesen noch 
keineswegs aufgeklarten f der indoeuropäischen Sprachen ib. C. Cur- 
lius I, 58) sind die ihnen entsprechenden d der semitischen Spra- 
chen zusammenzustellen." 

Natürlich kamt ich mich in meinen Etymologien irren. Selbst 
auf dem. indogermanischen Gebiet sehen wir trotz der vielen siche- 
ren und schonen Ergebnisse, die bereits gewonnen sind, auch un- 
sere griifslen Meister bisweilen in ihren Elymoln^ien irre gcliu. 
Wie viel mehr muss dies auf dem schwankenden tiud noch so wenig 
gesicherten Boden der Vergleii-.liiiug zwischen den semitischen und 
indogermanischen Sprachen der Fall sein! Es Rillt mir deshalb 
nicht ein, jede meiner Etymologien l'tlr unumsHlfslich zu halten, 
und ich habe dies zum Ueberfluss auch noch ausdrücklich ciklärt. 
„Es bandelt sich, sage ich (§. 52), selbstverständlich niehl darum, 
ob man die eine oder die andere meiner Zusammenstellungen zu 
widerlegen im Stande ist, sondern darum, ob eine hinreichende 
Zahl von Belegen übrig bleibt, um das aufgestellte Lautwandel ge- 
sell zu bezeugen". Also wo ich geirrt habe, da widerlege man 
mich. Es muss dies aber in einer wissenschaftlichen Weise ge- 
schehen. Denn Machtsprüchc verfangen hier nichts, lind eben- 
sowenig wird irgend ein vernünftiger Mensch eine Beweisführung 
gellen lassen, die nach dem Kanon verfahrt: „Der Verfasser hat 
in diesem Fall geirrt, folglich hat er überall geirrt". Denn das 
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wäre ein sehr hemicmer Weg, unbequeme Wahrheilen los ni 
«erden. 

Nun verweist zwar Hr. Schocher am Schluss seiner Beur- 
Iheilung auf „INoIdekes oben erwähnte Kritik", und „oben" nennt 
er diese Kritik eine „eingehende Widerlegung". Aber unier allem 
Verwunderlichen in Hrn. Schleichers Anzeige ist diese Verweisung 
auf Noldeke noch das Allcrvenvundcrlichsle , und ich zweifle, ob 
Noldekc selbst mit der Art zufrieden sein wird, wie ihn hier Hr. 
Schleicher in Mitleidenschaft zieht. Diese „oben erwähnte Kritik 
Nöldekes" ist nämlich weiter nichts als eine BeurtlieMung meiner 
kleinen Privatscbrift, die Nüldeke vor dem Erscheinen meiner Ge- 
sammelten sprach wissci ischafl lieh eu Schriften in Benfey's Ori- 
ent und Occident veröffentlicht hat. Dass Nöldeke meine kleine 
Privalschrifl nur für einen barocken Einfall angesehen hat, habe 
ich ihm nicht verargt. Sie konnte in ihrer rasch hingeworfenen, 
Tast nirgends begründenden, theihveise allznkflhnen und ebendes- 
wegen nicht für das Publicum bestimmten Form leicht so erschei- 
nen. Durch seine , wie ich glaube , zu schnell ausgesprochenen 
Ansichten hat mir Nöldcke einerseits Vortheil gebracht, andrerseits 
Verlegenheit bereitet. Ich durfte die Ansichten eines solchen For- 
scher nicht, unhenirksif.hiigt lassen , und ich konnte ihrer doch 
nicht Erwähnung Ihmi, ohne mich in eine ganz unstatthafte Po- 
lemik über eine Schrift einzulassen, die dem Publicum gar nicht 
vorlag. Unter solchen Umstanden schien mir Folgender Ausweg 
der schicklichste. Ich vermied jede namentliche Erwähnung 
Noldekes, gieng aber in den begründenden Erörterungen meiner 
veröffentlichten Abhandlung so direct und handgreiflich auf die 
Widerlegung von Noldekes Einwürfen ein, dass nicht nur dem auf- 
merksamen, sondern auch dem flüchtigsten Leser die Beziehungen 
nicht entgehen konnten. Ich würde auch jetzt jede weitere Be- 
sprechung der Sache vermeiden, wenn mich nicht Hr. Schleicher 
dazu nüthigle. 

Nöldcke hat in der Beurlheilung meiner kleinen Privatscbrift 
ganz richtig den einzigen zu meiner Widerlegung möglichen Weg 
eingeschlagen. Er hat nämlich dem [nduetionsbeweis, auf welchem 
mein Lau Iwandclge setz beruht, dadurch die Grundlagen zu ent- 
ziehen gesucht, dass er die von mir beige brachten etymologischen 
Belege als unhaltbar zu erweisen sucht. Bei manchen meiner Rei- 
spiele ist ihm dies gelungen, und ich halle es auch gar nicht an- 
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der» erwartet. Natürlich habe ich diese lieispiele in meiner ver- 
öffentlichten Abhandlung lallen lassen. Bei anderen sind zwar Nül- 
dekes Einwurfe durchaus nicht überzeugend, aber ihre Widerlegung 
würde zu ueillauflig werden und vielleicht doch zu keiner voll- 
kommenen Gewissheit fuhren. Da ich zu meinem Hauptzweck die- 
ser Beispiele nicht bedarf, so habe ich auch sie bei Seile gelassen. 

Dagegen glaube ich einen T/heil meiner Beispiele gegen die 
Einwurfe Nöldekes vertheidtgen zu kiJnuen. Ich habe dies theils 
in den allgemeinen einleitenden Paragraphen gethan. So tritt der 
ganze §. 4S dem Argument entgegen, das Knldeke aus dem Schwan- 
ken der Wortformen innerhalb der semitischen Sprachen selbst 
entnimmt. Theils gebe ich dann bei Begründung der einzelnen 
Belege die Antwort auf Nüldekes Einwürfe. So heifsl es z. B. in 
meiner Privat sclirift kurzweg: 

„n?a larsit) nüg". 

Dagegen bemerkt Nüldeke: 

„Ein grober Theil der Raumer'schen Vergleich im gen fällt weg, 
wenn man die Verschiedenheit der Grundbedeutungen betrachtet. 
— ■ — "iya [«Cp, dessen p nicht zur Wurzel gehört, vergl. Goth. 
fonj wahrscheinlich: „fressen"". Dazufligl dann noch die itedaction 
eine Nachschrift, welche die Ableitung des griechischen uvq von 
Sanski'. pii (reinigen) als selbstverständlich voraussetzt. 

Darauf ich in meiner veröffentlichten Abhandlung (S. 510, 
Nr, 12): „12. l?a [devoravit. arsilj, griech. nvg." 

„Die Grundbedeutung von -its ist: abweiden Idaher 1-T3, Vieh, 
Genes. 14, 17); die gewöhnlichste Bedeutung aber: brennend ver- 
zehren, brennen, verbrennen. Psalm SU, 15: i^—tfan uj'ks (Wie 
Feuer brennend verzehrt den Wald). — Hiob 1, lö: DTi"bij litt 
nV=c(n] D , *jy55l ittss -warn rrrnsn ]q nbn: (Feuer Golle9 fiel 
vom Himmel und frafs brennend unter Schafen und Knaben und 
verzehrte sie). Ilvg ist also das brennend Verzehrende. Auf indo- 
europäischem Buden leitete man bisher /rfp von der sanskrit. Wur- 
zel pü (reinigen) ab, so dass iivq das Reinigende sein würde. Aber 
diese Ableitung steht schon innerhalb der in du europäischen Spra- 
chen auf sehr schwachen Füfsen. Gerade da nämlich, wo man sie 
am ersten erwarten sollte: im Sanskrit, findet sich die dem grie- 
chischen 7tvQ (dein deutschen Feuer) en Up rech ende Form zur Be- 
zeichnung des Feuers nicht. Das Sanskrit bildet von der Wurzel 
j«l (reinigen) zur Bezeichnung des Feuers die Wörter pdvaka, pd- 
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nana und pavmia. Aber eine dem griechischen ?rr>p entsprechende 
sanskrit. Form pnvar oder panas «issen auch die, welche nüg von 
ptl ableiten wollen, nichl nachzuweisen. So II. Schweizer in Kuhns 
Zeitschr. III, 380. Leo Meyer abend. V, 386." 

„Gehen wir nun etwas näher auf die Bedeutung des grie- 
chischen uvq ein. Es ist natürlich wohl möglich, dass bisweilen 
auch schon dem Zeitalter Homers jede Erinnerung an die ursprüng- 
liche Itedeulung eines Worts entschwunden ist. Im Ganzen aber 
müssen wir immer von dem Salz ausgehen, dass die Wörter in 
einer so Milien Periode der Sprachenl wickhing wahrscheinlich noch 
in irgend einem Zusammenhang mit ihrer Grundbedeutung geblie- 
hen sein werden. Bei selten vorkommenden Wörtern wird sich 
dies od schwer nachweisen lassen. Aber von einem Wort, welches 
so imzaliligcmal in den verschiedensten Verbindungen vorkommt, 
wie tivq in der Ibas und Odyssee, dürfen wir annehmen, dass wir 
so ziemlich den ganzen Umfang seiner Itedeulung in der homeri- 
schen Sprache kennen. Und wo findet sich nun in der Ilias oder 
Odyssee die mindeste Beziehung des Feuers auf das Reinigende? 
Untersuchen wir dagegen einmal , wie es mit der von uns ange- 
nommenen Grundbedeutung steht, wonach tivq das Verzehrende, 
Fressende, Vernichtende wjirc. Da lesen wir vom tivq oloov, dem 
verderblichen Feuer, II. N, 152!) ; 0, 605 ; vom feindseligen, vernich- 
tenden Feuer, ttvq drji'ov, II. 0, 181 ; A, 667; vom tivq ««JijÄoy, 
dem „verzehrenden, verderbenden, verderblichen" Feuer II. B, 455 
(Butimann, t.evilog. I, i2), 247). Das Feuer frissl die menschlichen 
Leiber, ttvq lo9tsi, 11. f, 182. Am schlagendsten sind die Stel- 
len, in denen ausdrücklich gesagt wird, wie das Feuer den Wald 
brennend verzehrt, das Land fressend abweidel. 'flute nvQ 
).nr hu<p).4yet Üanetov SAije, II. B, 455. — 'Qgä' avaftttlfiäu 
ßa&i' äyxm Seoittdaet; tivq ovQf.no; atalinio, flaötla de xale- 
tai vli], II. Y, 490. (Vgl. A, 155.) — Ja Homer sagt vom Feuer 
geradezu: Es weidet sich. 'Ev de nvQoq (i£vog Ijze aidr.Qiov, 
otpea vfftotto, II. f, 177. Und passivisch: Das Land wird vom 
Feuer abgeweidet, abgefressen, das heilst, verbrannt und verheert; 
üoel if nu Q ( %9iov Ttüaa vifiocio, U. B, 7S0. — Diese Stellen 
vergleiche man nun mit dem oben Ober -ss Gesagten und dann 
versuche mau, den Beweis zu führen, dass die Grundbedeutungen 
des homerischen tivq und des hebräischen -i?a nichts mit einan- 
der gemein haben!" 
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„Anm. [las gothische fön, Genitiv fnnins (Feuer) gehört ebenso 
wie das altnordische fvni lignisi und das hochdeutsche Funke (scin- 
lillai niclil zu irüp, Feuer. Man kann fön mit dem sanskrit. pa- 
vana z u sa mm en stellen, wie dies Bopp, Gloss. p. 216 Ihm; wenn 
man nicht vorzieht /"du nebst /hui' und FunA'e zur nicht verschnbe- 
m-n Wurzel (fäoi, tpaivut zu Kiebcn und als das Leuchtende, Glän- 
zende zu erklären." 

Noch mehr aber als durch alles bisher Erörterte ändert sich 
die Sachlage dadurch, dass die Abhandlung in meinen Gesammel- 
ten Schriften eine ganze Reihe von Belegen gibt, die in der Pri- 
vat Schrift fehlen, und daiuuter zum Theil gerade die schlagendsten. 
Ich führe davon an (Nr. 5| lar, griech. itiqa, .-tt$av u. s. f.; 
— (Nr. 9) -pa, t«3, griech. ftevxt], lat. pix, pic-is; — 

(Nr. 14) ba;, bia, lat. jduere, pluria; — (Nr. 18) "ax, griech. 
imiog. — (Nr. 20) ais* (der Wasserschlauch), arab. dba (Wasser 
holen), sanskrit. ap (Wasser). Die Begründung dieser Etymolo- 
gien muss ich freilieh bitten in meiner Abhandlung selbst nach- 

Hat Hr. Schleicher dies alles nicht bemerkt? Oder meint 
Hr. Schleieher, man kilnne sich mit aller Bequemlichkeit auf den 
Induclionsheweis eines Anderen berufen, wenn sich auch inzwischen 
die ganze Basis der Induclion vollständig geändert hat? 

Ich verlange nichts, als dass man meine Abhandlung im Zu- 
sammenhang liest und unbefangeu prüft. Dass man bei einer so 
schwierigen und so wichtigen Frage mit aller Vorsicht zu Werke 
geht, bevor man sich für eine neue Ansieht entscheidet, liegt in 
der Natur der Sache. Aber wenn jemand denken sollte, es sei 
nicht nur das Bequemste, sondern auch das Sicherste, eine neue 
Ansicht ungeprüft zu verwerfen, so möchte ich doch vor dieser 
Art von Vorsicht warnen. Denn die Geschichte der Wissenschaft 
lehrt uns, dass mau sich eben so sehr, ja noch mehr bloßstellen 
kann, wenn mau eine Entdeckung vornehm venviril, die dann spä- 
terhin allgemein anerkannt wird, als wenn man voreilig eine unbe- 
gründete Hypothese annimmt. 

Erlangen, den 10. August 1864. 
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